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は じ め
本稿 は ， 社会体育指導者 と し て の学校教師 の 意 識 と 行 動 の 実態 を 教 師 以 外 （ 以下 ， 単 に
「他織業者」 と い う 。 ） の 社会体育指導者 と の比較 を 通 し て 明 ら か に し よ う と す る も の で
あ る 。
現代社会 を 特徴づ け る 産業化 と 都市化 は 人 び と の 生活 に 多 く の 恩恵 を も た ら し た が ， そ
の 反面， 社 会 的 生活 条件 に 多 様 な 歪 み を 生起 さ せ身 体 的 精 神 的 な 両 に 望 ま し く な い 影響 を
与 え て い る 。 そ し て こ の よ う な 種 々 様 々 の 変 化 は 必然的 に 人 び と を 体育 ・ ス ポ ー ツ に 指 向
さ せ る 可能性 と 必要性 を 醸成 し て い る 。 1970年代 に 入 っ て か ら の 人 び と の ス ポ ー ツ へ の 興
味 ・ 関 心 の 高 ま り ， あ る い は ジ ョ ギ ン グ （ ラ ン ニ ン グ ） ブ ー ム や テ ニ ス ブ ー ム に み ら れ る
よ う 伝 ス ポ ー ツ 愛好者 の 増加 ， さ ら に は 婦人 バ レ ー ボ ー ル チ ー ム や ス イ ミ ン グ ス ク ー ル を
は じ め と す る 各種 ス ポ ー ツ ク ラ ブ （教室） の急婚な ど は ， こ う し た 社会変化 を 反 映 し た 現
象 の l っ と 解 し て よ い 。 ま た ， 文部省 の 諮 問 機関 で あ る 保健 体育 審 議会 の 「 体育 ・ ス ポ ー
ツ の 普及振興 に 関 す る 基本方策 に つ い て 」 の 答 申 0 972. 12） や 民 間 の 健康福祉研究会 に
よ る 「 国 民健康運動」 の 提 唱 ( 1976. 1 1 ) な ど は こ の よ う な 社会状 況 に 対応 し た も の で あ
る 。
こ の よ う に 社 会 に お け る 体育 ・ ス ポ ー ッ の 普及振興 は き わ め て 重要 な 課題 と 伝 っ て い る
が ， そ の 具 体的施策の l つ と し て 保健 体育審議会の 答 申 は ， 体育 ・ ス ポ ー ッ 指 導 者 の 養成
確保 と 指導体制 の 確立 を 提言 し て い る 。 と り わ け 社会体育指導者 の 問題 は ， わ が 国 に お け
る 体育指導者養成が制度 的 に 専 ら 学校の 体育指導者養成 に 主 眼 を 置 き 社会体育 の 指導者養
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成 を 等 閑 視 し て き た と い う 歴 史 的 ， 社会的背景 を も つ だ け に 緊急か つ重要 な 課 題 で あ る 。
勿論 ， 今 日 ま で社会体育 の 指導者養成が全 く な さ れ な か っ た わ け で は な い 。 例 え ば ， 国 お
よ ひー 地方公共 団 体 が 中心 と な っ て 各種 の 手 引 き 書 を 作成 し た り ， 講 習 会 ， 研修会， 研究協
議会等 に よ る 指導者養 成 を 行 っ て き た し ， 1957年 に は文部省の働 き か け で 全 国 に 約 2 万人
の 体育指導委員 が 誕生 し て い る 。 ま た ， 1961年の ス ポ ー ツ 振興 法 の 制 定 tと よ り 市町村 に ス
ポ ー ツ の 指導， 助言 が で き る 非常勤 の 体育指導委員が 置か れ る よ う に な り ， そ の 数 は 1976
年現在約 4 万 6 千人 に 達 し て い る 。 さ ら に ， 1 975年 よ り 市町村の ス ポ ー ッ 担 当 専 門職員の
充実 を 図 る た め に 派遣社会教育主事 （ ス ポ ー ッ 担 当 ） 制度 が発足 し て い る 。 一方， 民 間 団
体 に お い て も 日 本 レ ク リ ェ ー シ ョ ン 協会， フ ォ ー ク ダ ン ス 連盟， 全 日 本 ス キ ー 連盟 な ど の
ほ か ， 創立以来一貫 し て ス ポ ー ツ の 高度化 を 指向 し エ リ ー ト ス ポ ー ツ 選手 の 養 成 に 遇 進 し
て き た 日 本体育協会 も 1971年以来市民 ス ポ ー ッ に も 目 を 向 け は じ め 独 自 に ス ポ ー ツ 指導員
の 養 成 に 乗 り 出 し て い る 。 し か し ， こ う し た 国 お よ び民 間 団 体 の 努 力 に も か か わ ら ず ， 現
実 に は 人 び と の ス ポ ー ツ 欲求の 多様化， 個性化 に 対応 で き る だ け の指導者の確保 と 指 導体
制 の 確立 は 遅 々 と し て 進展 し て い な い 。
と こ ろ で ， 一 口 に 社会体育指導者 と い っ て も そ こ に は 目 的 や任務 を 異 に す る 幾種類 も の
指導者が存在 し て い る し ， 指導者の 職業 も 種 々 様 々 で あ る が ， い ず れ の 指導者 に も 学校 の
教 師 が か な り の 割 合 を 占 め て い る こ と が 注 目 さ れ る 。 例 え ば ， 東京都教育委員会が 養 成 し
て い る 社会体育指導者養成講習会への 参加者 を 職業別 に み て も 教員が 圧 倒 的 に 多 い 。 ま
た ， 体育指導委員の 職業構成に つ い て み て も ， 表 l t と 示 す 如 く 教師 の 占 め る 割 合 は 減少 の
表 1 年度別 に み た体育指導委員 の職業モミ聴二＼二婁＼二二扇存＼度＼ 
教 員
会 社 員









附 （ 附 I 1971  I 1976 2 1 . 1 0 1  33 , 174 37 . 1 1 5 45 .948 
30 . 0  29 . 3  25 . 7  2 1 . 5  
(9 .  7 1 1 ) (9 . 540) (9 . 900) 
1 6 . 7  1 9 . 9  21 . 4  23 . 6  
29 . 0  29 . 2  28 . 8  29 .4  
1 5 . 9  1 4 . 8  1 6 . 0  1 5 - 8  
3 . 0  2 .8 3 . 0  3 . 6  
5 . 4  4 . 0  5 . 0  6 . 1 
資料 1 976年度 は 全 国体育指導委員連合 「体育指導委員の
現状」 0977 . 3 ） ， そ の他の年度 は 「社会教育調査報
告書」 に よ る 。
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傾 向 に あ る と は い え ， 1976
年現在21 . 5�彰 を 占 め そ の 数
は9 . 900人 で あ る 。 さ ら に ，
こ れ を 都 道 府 県別 に み て
も ， 北海道 の44 . 4�ぢ を 最高
に ， 教員 の 占 有率 が30% を
超 え る と こ ろ は 北海道 を 除
い て 8 県 に 達 し ， 占 有率 が
1 0�彰 を 下 回 る の は 4 県 に す
ぎ な い 。 し か し ， こ の よ う
に 教師 が 社会 体育 の 指導者
と し て 地域 の 体育 ・ ス ポ ー
学校教師 の社会体育指導者 と し て の意識 と 行動
ツ の 普及振興 に 教育 や 体 育 の 専 門 家 と し て 協 力 す る こ と に 問題 が な い わ け で は な い 。 そ れ
は 社会体育へ の 関 与 が 「教師本来の 仕 事 で あ る 教育 活 動 や 校務 に 支障 を 生 じ き せ て い る こ
と や 精 神的 肉 体 的 疲労 を 招来 し か っ 自 由 時 聞 を 侵害 し て い る 」 か ら で あ る 。 し か し こ う し
た 指摘 が あ る 反面， 「教師が地域社会 と の 密着度 も 深 く 社会体育 の 指導 に 古 く か ら 大 き く
貢 献 し て い る 3 と い う 現実 が 存在 し て い る こ と も 見逃す わ け 日 い か な い 。 こ の こ と は 教
師 が依然 と し て 地域社会 の 体 育 ・ ス ポ ー ツ の 普及振興 に と っ て き わ め て 大 き な 役割 と 期待
を 背負 っ て い る こ と を 示 し て い る 。
最近， 社会体育指導者 を 対象 と し た 調査研究が培加 し ，｝ 社会体育指導者の 社会的特性，
役割 ・ 機能， 資 質 ， 意 識 と 活 動 の 実 態 な ど に つ い て 多 角 的 な ア プ ロ ー チ が 試 み ら れ て い る
が ， 今 日 ま で わ が 国 の 体育 ・ ス ポ ー ッ の 普及振興 に 重要 な 役割 を 果 し て き た 教師 の 社 会 体
育指導者 と し て の 意 識 や 行動 に つ い て は ， 断片的 に と り 上 げ ら れ る こ と は あ っ て も 総合 的
か つ 具．体 的 に 究明 さ れ た も の は ほ と ん ど な し わ ず か に 坪 田 の 高校体育教師 の 社会体育 に
対す る 態度 を 明 ら か に し た 調査研究 が あ る の み で あ る 。
そ こ で ， 本稿 で は ス ポ ー ツ 振興法 に よ り 市町村教育委員会の 非常 勤 の 公務員 と し て 地域
の 住民 に 対 し て ， ス ポ ー ッ の 指導， 助言 に 務 め て い る 体育指導委員 を 対象 に と り 上 げ， 体
育指導委員 と し て の 教師 が ど の よ う な 意識 を も ち な が ら 社会体育 の 指 導 を 行 っ て い る か を
他職業者 と 比較 し な が ら 分析 し ， 両者 の 社会体育指導 者 と し て の 意識 と 行動 に お け る 差異
の 具体 的 内 容 を 明 ら か に す る と と も に ， そ こ に 内 在 す る 問題点 を 今 後 の 社 会 体育指導者 の
あ り 方 と の 関 連 に お い て 検討 し て み た い 。
方 法
1. 調 査 の 方 法 と 標 本 の 性 格
調 査 は ， 社会体育指導者の 意識や活動の 実態 を 多 角 的 に 把握す る た め に 「社会体育 の 指
導者 に 関 す る 調査」 と し て ， 三重県下の 登録 さ れ て い る 社会体育指導者 1 . 259名 を 対 象
に ， 郵送質 問紙法 lと よ り ， 1 974年 6 ～ 7 月 に 実施 し た 。
有効調査票 回収率 は52 . 0�彰 （日5/ 1259） で あ っ た が ， 本稿 で は そ の う ち 男 子 体育指導委員
217名 （ 教師67名 ， 他職業者 1 50名 ） の 標本 を 分析 の 対象 と し た 。
教師 お よ び 他職業者の標本の性格 は 表 2 に 示 す と お り で あ る 。 学歴 で 両 者 の 聞 に 有 意差
が み ら れ ， 大学卒 の 占 め る 割 合が教師88� 仰と 対 し 他職業者9 . 3�彰 で あ る 。 し か し ， 年 令 お よ
び結婚 に つ い て は 有意差 は み ら れ な い 。 な お ， 他職業者 の職業 は ， 会社 ・ 団 体従業者35 . 3
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表 2 標 本 の 性 格
教 師 ｜他職業者
1 00 . 0  I 1 00 . 0  




A甘 4 0 代
5 0 以 上
結 既 附
y将 51ミ 柄
旧 小 ・ 尚等小 ・
学 新 中 学 卒
旧 中 学
新 肖 校 卒
膝 旧 肖 専 ・ 大 学
新知大 ・ 大学卒
会社1-Jj体従事者 ｜ ＼  
商工 自営 ・ 自 Ell業 ｜ ＼
公 務 員 ｜ ＼
農 ・ 漁 ・ 林 業
業 会 社 ｜ヨ1 体 役員
職
そ の 他
13 .4  
26 . 9  
52 . 2  
7 . 5  
1 2 . 0  
4 1 . 3  
38 . 0  
8 . 7 
94 . 0  
6 . 0  
94 . 7  
5 . 3  
22 . 7  
1 ! . 9 I 68 . 0  
88 . 1  I 9 . 3  
i 35 . 3  
32 . 0  
9 . 3  
8 . 0  
\ I 6 ・ 7
x2検定 x2 
年令 ： 5 - 38 
結婚 ： 0 . 04 




1 pく0 . 0 1
第 ， 商工 自 営 ・ 自 由 業32 . 0% が 多 く ， こ の 2
者 で 全体の約67�ち を 占 め て い る 。
2 . 調 査 の 内 容
本稿 で は ， 前述の 「社会体育 の 指 導者 に 関
す る 調査J K 用 い た 92の調査項 目 の う ち 59項
目 を 分析 の 対象 と し た 。 調査項 目 の 只 体 的 内
容 は 表 3 K 示 す と お り で あ る が ， 大 別 す れ
ば ， ①社会体育指導者 と し て の 動機， 資質 ・
能 力 ， 意欲な ど に 関 す る も の ， ②指導行動 に
関 す る も の ， ③指導行動 と 仕 事 お よ び家庭 と
の 関 係 に 関 す る も の ， ④社会体育 の 指導 に 対
す る 態 度 や 意識 に 関 す る も の ， ⑤今後 の 社 会
体育 の展望 に 関 す る も の の 5 群 に 分 け る こ と
が で き る 。
結 果 と 考 察
1 .  社会体育指導者 と し て の 教 師 の
平 均 的 プ ロ フ ィ ル
既述 し た よ う に ， 本橋 の ね ら い の l つ は 教
師 の 社会体育指導者 と し て の 意 識 や行動 の 実
態 を 他職業者 と の 比較 を 通 し て 明 ら か に す る
こ と で あ る 。
そ こ で ま ず ， ｜両者 の 社 会体育指導者 と し て の意識 と 行動の差災 を 具体 的 に 把握 す る た め
に59 の 調査項 目 総 て に つ い て カ イ 自 乗検定に よ る 有意差の検定 を 行 っ た 。 そ の結巣， 表 3
lこ 示す よ う に 59 の 項 目 の う ち 22の項 目 に有意差 （ 危険率 5 �彰 以下） が み ら れ た 。 以 下， 群
別 に 結 果 を 概観 し ， 意 識 と 行動の実態か ら 社会体育指導者 と し て の 教nm の 平均 的 プ ロ フ ィ
ル を 素描す る 。
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l 品 l 指 導 理 念（ タ イ プ） I 3 I 1 6 . 27 附諜
I o) I や り が い I 2 I 1 0 . ss l制球
！ 他 ｜ ｜ ｜l 指 導 意 欲 I 2 I 5 . 4 9 





























































ω 健 康 相 員長 • I J . 57 
指 導 内 容 の 総 数 3 4 . 6Qi る 望 ま レ い 伺 ヰチ 石
展 ； こ れか らの社会体育指導者 2 8 . 5到 来
指
導係
関 仕事 日 の 休暇 ・ 変更の可能性 2 34 . 751キ来来仕
能性
事時 間 の変更 ・ 短縮 の 可 2 18 . 921来来来 鉛 表中の朱印は危険率を示 し行
動関tこ 休 暇 の 取 得 C l 日 ） 1 11 . 97＇来来来｜ ＊…P<0 . 05. 
と す ，， （ 半 日 ） 1 3 . 07時来来 帝京・ ・ ·P<0 . 02仕 る
事 も 休 暇 の 日 数 C I 日 ） J0 . 80来来来 来来来……pく0 . 01 であ る 。・ の
家
// （ 半 日 ） I ' 2 . 28 � I fl： 事 と の 折 合 L 3 1 . 1 5, の 家 庭 と の 折 合 い 3 5 . 73 
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身 る 押 く 過 ー育成 指l IL シ い 乙 し 去 流 導・ シ 普 導 － ヨ を と つ のス ヨ及 ス ンー 動が け の 選 プJ
健 ポ J． iJl rje を か好 ら 経 手 を全 l を 楽 、：L 分自 し き れ 験 ・ か奉 育成 レ子 地域 運 て を チレ で わ
＼日＼ H: I キ
ク － し ク や れ
リ 職 L 、 リ り す
！
な ｜ す の ｜ て
教 師 67 24 1 5  33 1 3  1 2  24 2 1  1 6  
〈 〈 /\ 
他 職 業 者 1 50 24 25 44 7 28 45 1 6  2 1  1 3 
24 . Q  22 . 1 40 - 6  38 . 2  1 7 . 5  ] 8 . Q ] . 4 1 3 . 8  
体育指導委員 にな っ た動機表 4
n.s 
表中 の 〈〉 は 2 つ の比率の来の検定 に よ る 。制
社会体育指導者 と し て の 動機， 資質 ・ 能 力 ， 意欲(1 ) 
表 4 は ， 体育指導委員 に な っ た 動機 を み た も の で あ る 。 教師 の 場合 は 「 体育 ・ ス ポ ー ツ
「社会奉仕」 ＜奉「運動 を す る こ と が好 き 」 ＜愛好型＞24�ぢ ，の 普及」 ＜ 普及型＞33%.
「指導 力 を か わ れ て 」 ＜実 力「押 し つ け ら れ て 仕方 な く 」 ＜受身型＞21 勿 ，仕 i_1；·�＞24% .
「愛好型」お も な 動機 と な っ て い る 。 こ れ に 対 し て 他職業者の場合 は ，型 ＞ 16�診 な ど が ，
「青少年 の 健全育「 自 分 で も や り た い 」 ＜ 自 己 楽 し み 型＞ 289杉，「 llil：及塑」 44% .459 払








な っ た 動機 に
つ い て は 両 者
表 7 競技会出場経験と大会の レベル表 6
卒業後の運動
ク ラ ブ経験［ ぁ ［ 以 i な 1 国 ！
学校時代の運表 5 動 ク ラ プ経験
の 聞 に 有意差孔1なあ
は み ら れ な い場
経
－全国大会 し か し ， 反応験




万 が 動機 の 内
り ＜愛好型＞
自 己 楽 し み 型













学校教師の社会体育指導者 と し て の意識 と 行動
＞＜教育型＞ を 動機 と し て 社会体育の指導者 に な っ た も の が 教師 よ り 幾 ら か 多 い 傾 向 が み
ら れ る 。
表 5 ～ 7 は ， 社会体育指導者，と し て の 資 質 や 能 力 の l っ と し て ， ま ず運動経験 と 運動 の
技術 レ ベ ル を 過去 お よ び現在の運動 ク ラ ブ経験 と 出場 し た 競技会 の レ ベ ル か ら み た も の で
あ る 。 学校時代 に つ い て は 教師の97�彰， 他職業者 の87絡がい ず れ も 運動 ク ラ ブ経験者 で あ
り 両 者の 聞 に 有意差 は み ら れ な い 。 し か し ， 卒業後 は 教師 の 半数が運動 ク ラ ブ未経験 者 で
あ る の に 対 し 他職業者の場合 は 未経験者 は 16% に す ぎ ず ， 両 者 の 聞 に 有意差が み ら れ る 。
ま た ， 選手 と し て 出場 し た 競技会の レ ベ ル を み る と ， 地 区 ・ ブ ロ ッ ク 大 会 以 上 の 競技会 に
出 場 し た も の が教 師56� 払 他職業者40�彰 と な っ て お り ， 教師 の 方 に 競技 レ ベ ル の 高 い 大会
に 出 場 し た も の が 多 い 。
表 8 ～ 1 2 は ， 社会体育 の 指 導 に 必要 な 技術 や 知 識 の 学習場所 （方 法 ） と 指導能 力 の 自 己
評 価 お よ び指導法の 学 習 ・ 研究 と そ の 意欲 を み た も の で あ る 。 技術 や 知 識 の 学習場所 と し
て は ， 教師 ・ 他職業者 と も 「研修会 ・ 講 習 会」 「学校時代 の 授業 や 運 動 ク ラ ブ活動」 が 圧
倒 的 に 多 い 。 そ し て ， 学 習 し た 技 術 や 知識 が 実 際 の 指導場面 で 「 じ ゅ う ぶ ん 」 発揮 さ れ て
い る と す る も の は 教 師 13� 払 他職業者15�彰 と き わ め て 少 な い し ， 指 導能 力 に 「満足」 し て
い る も の も 教師 4 �彰 ， 他職業者 7 � 仰と す ぎ な い 。 一方， 社会体育 の 指 導 法 の 学 習 ・ 研究 の
現状 と そ の 意欲 に つ い て み る と ， 両者 と も 約半数の も の が学習意欲 を も っ て い る に も か か
わ ら ず ， 現実 に は 「 い つ も 心が け て 」 や っ て い る も の は き わ め て 少 な く ， 大 半 は 「心が け
て は い る が な か な か で き な い 」 実状 に あ る 。
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制 DK. NAを 除 く の で100 . 09扮と な ら な い も の も あ る 。 以下同 じ 。
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じ て い る も の が 多 い と は L 、 え ， 社会体育 の 指導者 に 伝 っ た 動機 に は 地域 の 体育 ・ ス ポ ー ツ
の 普及振興へ の 熱意 が あ り ， 社会体育への と り く み に も か な り 積極 的 な 姿勢 を も っ て い る
こ と が う か が わ れ る 。 ま た ， 指導法 を 研讃す る だ け の 諸条件の 確保 も 困 難 な 状 況 に あ る
が ， 学 習 意 欲 は か な り 高 い と み て よ い 。 現行の 社会体育指導者養成の た め の 各種 の 研修会
や 講 習 会 の 再検討 と 一層 の 整備 ・ 充実が要請 さ れ る 。 な お ， 教師 の 大部分 が 体育教師 で あ
る こ と を 考 え る と ， 社会体育 の 指導 に 必要 な 技術や 知識 を 講 習 会 や 研修会 で学習 し た も の
が 半 数近 く い た り ， 指導能 力 に 不満 を 感 じ て い る も の が 多 い 乙 と は や や 意 外 で あ る 。 し か
し こ の こ と は ， む し ろ 学校 に お け る 体育 ・ ス ポ ー ッ と 社 会 に お け る 体育 ・ ス ポ ー ッ と は ，
対 象 や 活 動 の 目 的 ・ 内 容 ・ 方法 が 異 な っ て い る こ と ， ま た ， 現在の わ が 国 の 大学 に お い て
は体育指導者－養成の た め の カ リ キ ュ ラ ム が学校体育 中 心 で あ る こ と ， さ ら に は ， 運 動経験
の 程度 や 技 術 レ ベ ル に そ れ ほ ど 大 き な 差異 は な い に し て も ， 体育 ・ ス ポ ー ツ の 指導者 と し
て は 経験 の 乏 し い ， い わ ば素 人 の 他職業者 よ り も 教育 や 体育 の 専 門 家 と し て の 教師 の 方 が
指導能 力 の 自 己評価が よ り 厳 し い こ と な ど に 起 因 し て い る も の と 思 わ れ る 。
(2) 指導行動 の 実 態
体育指導委員 の 職務の 具体 的 内 容 は 当該市町 村教育委員会 が 地域 の 実情 に 即 し て 定 め る
よ う に な っ て い る （ ス ポ ー ツ 振興法第 4 条第 3 項 ） た め に 必ず し も 一定 し て い な い が ， 一
般 に ， ① ス ポ ー ツ の 実技指導， ② ス ポ ー ツ 活動促進の た め の組織の 育成， ③ ス ポ ー ツ 行事
（事業） へ の 協 力 ， ④各種 団 体 の ス ポ ー ッ 行事への 協 力 ， ⑤住民 に 対す る ス ポ ー ッ の 啓
蒙， ⑥ そ の 他 ス ポ ー ツ 振興 の た め の指導助言 な ど が そ の 内 容 と さ れ て い る 。 こ こ で は ， 過
去 1 年 聞 に 経験 し た 指導行動の 内 容 を 質 と 量 の 2 面 か ら 把握 し て み る 。
｜司 l は ， 指導行動 の 内 容 を 質 的 に と ら え る た め に ， 体育指導委員の職務 内 容 を 三重県 の
各 市 町 村 の 実情 を 参考 に し て 9 項 目 設定 し ， 項 目 別 に 指導経験の有無 を み た も の で あ る 。
教師の場合， 指導行動の も っ と も 多 い の は市町村や 町 内 会 な ど の 「行 事 の 運営 ・ 指導 」 9 1
9彰 で あ り ， 以下， 「行事の企画 ・ 立案」 82�払 P T A ・ 婦人会 ・ 自 治会 ・ 子 ど も 会 な ど の
「体育協会以外 の 団 体 の 指導助言」 72�払 「体育協会の 運営 ・ 指導」 54�払 「体育協会の
企画 ・ 立案」 52�彰 と な っ て お り ， こ れ ら の 内 容 に は 半数以上 の 教 師 が 関 与 し て い る 。 こ れ
に 対 し ， ク ラ ブ や チ ー ム な ど の 「 クソレ ー プ の 指導」 37�彰 ， 「 ス ポ ー ッ 教室 の 指導」 34� 払
「技術研修会の 講 師 」 24�彰 ， 地域住民の 「健康相談」 16�彰 伝 ど へ の 指導行動 は 少 な い 。 一
方， 他職業者の場合， 指導行動の 内容の順位 は 教師 と 比較 し て ほ と ん ど 差 が な く ， わ ず か
に 「技術研修会の 講 師」 と 「健康相談」 の 順位が逆 に な っ て い る に す ぎ な い 。 し か し ， 両
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者 の 指導行動 を 職務 内 容 別 に 経験者 の 割 合 か ら 比較 し て み る と 「 ク。 ル ー プ の 指導 」 「体育
協 会 の 運営 ・ 指導」 の 2 項 目 で有意差 が み ら れ ， い ず れ も 他職業 者 の方 が 指導 を 経験 し た
も の が 多 い 。
図 1 職務内容別にみた指導行動の実態
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%) 
34 
ス ポ ー ツ 教室の 指導 42 
グル ー プの 指導 ※ ※ ※  
37 
行 事 の 企 l尚 、 立 案
行 事 の 巡 i号、 指 導
体 協 の 企 剛、 ：な 案
体 協 の ）＇＇］！ 営、 指 導 ※
体協以外の団体の指導、助言
技 術 研 修 会 の 講 師 24 














制 図中の 楽 印は ※ … P <0 . 05 楽 ※ 立1 … P (0 . 0 1 で有意差のあ る こ と を示す。
つ ぎ に ， 表13～1 9 は ， 指導行動の 内 容 を 量 的 に と ら え る た め に 職務 内 容 別 に 実 際 に 指導
を 行 っ た も の に つ い て ， そ の 日 数 （ iiJJ 数） を み た も の で あ る 。 教師 と 他職業者 と の 聞 に 有
意差の み ら れ る の は 「 ス ポ ー ッ 教室の指導」 の 1 項 目 に す ぎ な い 。 ま た ， 表20 は 図 l k示
し た 職務 内 容 の う ち ど れ だ け の 項 目 に つ い て 指導 を 行 っ た かを み た も の で あ る 。 教師 と 他
職業者 と の 聞 に は 統計的 に有意差 は み ら れ な い が ， 教師 の万が幾 ら か指 導 し た 職務 内 容 の
項 目 数が 少 な い よ う に 思 わ れ る 。
以 上 の 結 果 か ら み る と ， 体育指導委員 と し て の 教師 の 指 導行動 は 指 導 内 容 や指導 日 数 か
ら み る 限 り ， 全般 的 に 質 的 に も ほ 的 に も 他職業者 と の 聞 に 差 は ほ と ん ど な く 当該 市 町 村 の
行 事 の 企画 ・ 立 案 や運営 ・ 指導 を 中心 に か な り 広範 囲 に わ た っ て 展 開 さ れ て お り ， 教師 が
社会体育 の 指導 に 投入 し て い る エ ネ ル ギ ー は か な り 大 き い よ う に 思 わ れ る 。
(3) 指導行動 と 仕事 や 家庭 と の 関 係
地域社 会 の ス ポ ー ツ の 普及振興 を は か る た め に は l 人 で も 多 く の 住民 が ス ポ ー ッ 活動 に
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スポー ツ 教 グルー プ表1 3室の指導 表1 4の指導 表1 汗露企画 表1 6守蓄率運営
1 0 10 20 6 6 6 6 
日 日 言十 日 日 計 日 日 計 日 日 計－
以 未 未 以 以 未
上 満 f荷 上 上 満
教 師 17 83 (23) 64 36 (25) 35 65 (55) 34 66 (6 1 ) 
他職業者 48 52 (63 ) 7 1 29 (9 1 )  47 53 ( 135) 47 53 ( 1 40) 
計 (86) 69 . 8  30 . 2  016) 56 . 3  ( 1 90) 43 . 3  
PくQ . 05 n.s n.s n.s 
表1 7体協の企画 表1 8体協の運営・ 立案 ・ 指導 表1 9




� ：： ［ ：� 1 �＝� 









上 ｜ 満 上 ｜ 満
�： I ＜�30�） I I �： 
、、，，，ni rD l ，，、、nE －nJ 勾41 ． nhu nLM Aud －no no－ －n‘υ 句。
n.s n.s n.s 
制 表中計欄の（ ） のなかの数字は指導を行っ た人数を示す。
参加 で き る よ う な 多 彩 な プ ロ グ ラ ム を 企 画
・ 立案す る こ と が要請 さ れ る 。 そ の た め プ
ロ グ ラ ム の 中 に は 休 日 や 夜 間 の ほ か に 平 日
の 昼 間 に 行 わ れ る も の も 少 な く な い 。 し た
が っ て ， 実 際 的 な 指導行動 の 場面で は ， 仕
事 を 休 む こ と を 余 儀 な く さ れ た り ， 一家間
ら ん の 時 聞 を 犠牲 に せ ざ る を 得 な い場合 も
少 な く な い と 思わ れ る 。
表21 ～28 は ， 指導行動 と 仕 事 お よ び家庭
と の 関 係 を み た も の で あ る 。 教師 と 他職業者 と の 聞 に は い く つ か の 点 で顕著 な 差 が み ら れ
る 。 ま ず ， 指導行動 と 仕事 と の 関 係 に つ い て み る と ， 仕事 日 の 休 暇 や 変 更 が 「比較 的 自 由
表20 指導内容の総数来





n.s 来 図 l の 9 項目 の う ち指導 した総項目数をい う
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Pく0 . 0 1 Pく0 . 0 1 Pく0 . 0 1
家庭との表28折合い
I 5 5 I ！ 大る か る た え とい 大る か る た え I どい
; ｜ い な いな ち い な いな 1 ち！ 日 日 ！ I fζ り しい ら tζ り し い ら
I ｜ さ ｜ さ て と さ さ て と｜ し ｜ し さ も し ｜ し さ も1 以 未 つ つ し い つ ｜ つ し い
｜ か か っ え か ！ か つ え
上 前 え え か な え え か な
教 師 42 I 58 5 I 24 69 I 3 ! 10 I 2 1  66 : 3 
他職業者 54 I 46 4 I 27 6 l I 5 I 3 I 1 7  72 I 6 
o . s  1 49 . 2  J 4 . 1  I 26 . 3 1 63 . 6 1 4 . 6  1 5 . 5  i 1 s . o  i 10 . 0  I 5 . 1 
n.s n.s 
回 来のみNは休暇取得 「あ り 」 の も の。
n.s 
に で き る 」 と す る も の は 教nm g % ， 他職業者46% ， ま た ， 通常 の 仕 事 時 闘 を 短縮 し た り 変
更 す る こ と が 「比較的 自 由 に で き る 」 と す る も の は 教師21必 ， 他職業者50�杉 と な っ て お
り ， 教削j の場合指導行動 と 仕事 と の調整が き わ め て 困 難 な 状況 に あ る こ と が わ か る 。 そ こ
で ， 過去 1 年 聞 に お け る l El 又 は 半 日 の 休 暇 の 取得状況 を み る と ， 休 眼 を 取得 し た も の
は ， l 日 の場合教師48�弘 他職業者69�彰 ， 半 日 の場合 は 教師42� 払 他職業者62% と な っ て
お り ， い ず れ の 場合 も 教師 の方が休暇 の取得が少 な い 。 ま た ， 量 的 に み て も l 日 の 休 暇取
得 日 数 は 教 師 の 方 が 少 な い 。
こ の よ う に 両者の 聞 に 差が み ら れ る の は ， 他職業者の 場 合 に は 仕 事 日 の 休 暇 ・ 変更 や 仕
事 時 間 の 短縮 ・ 変更 の 可能性が比較 的 自 由 に 操作 で き る と 思 わ れ る 商 工 自 営 ・ 自 由 業 者が
3 分 の l 近 く を 占 め て い る こ と も 一 因 で あ ろ う 。 つ ぎ に ， 指導行動 と 仕事 や 家 庭 と の 折 合
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い に つ い て み る と ， 社会体 育 の 指導 が 仕 事 に さ し っ か え る と す る も の は 教師29% ， 他職業
者3 1 � 弘 家庭 に さ し っ か え る と す る も の は 教師3H弘 他職業者209ち と な っ て お り ， い ず れ
の 場合 も 両 者の /Wil lζ有意差 は み ら れ な い 。
以上 の結果か ら み る と ， 指導行動 と 仕事 と の 関 係 を 量 的 に と ら え る 限 り 教師 よ り も 他職
業 者 の 万 が 仕 事 を 休 ん だ り し て 積極 的 な 指導行動 を 展 開 し て い る よ う に み え る 。 し か し ，
仕 事 の 休 暇 ・ 変更 が比較 的 自 由 に で き る も の と 実 際 に 休 眠 を 取得 し た も の と の 聞 の 差 が 教
師 の 場合 ほ ど 大 き く な い こ と ， 社会体育の指導が仕事に さ し っ か え る と す る も の が31 勿 程
度 で教師 と 差 が な い こ と な ど を 考 え る と ， 他職業者 の方が指導行動 に 必要 な 時 聞 が 比 較 的
容易 に 確 保 で き る 条件 を も っ て い る と 考 え ら れ る 。 こ れ に 対 し 教師 の 場合 は ， 休 暇 や 仕事
時 間 の～短縮 ・ 変更 の 可能 性 の 困 難 さ に 比 し て l El や 半 日 の 休暇 を 取得 し た も の の 割 合 が 高
い 。 ま た ， 統計的 に 有意差 （ 危険率 5 9移水準） は み ら れ な い が ， 約 3 分 の l の 教 師 が 社会
体 育 の 指 導 が 家 庭生活 に さ し っ か え る と 答 え 他職業者の209杉 よ り 多 い 。 前 述 の （2） の 指導行
動 の 実 態 な ど を 考慮 す れ ば か な り の 数 の 教師が 他職業者同 様 に あ る い は そ れ 以 ｜二 に 困 難 な
状況下 で社会体育の 指導行動 を 展開 し て い る と み て よ い だ ろ う 。
(4) 社会体育 の 指 導 に 対す る 態 度 ・ 意識
(2） ・ （3） で み た と お り ， 教師の体育指導委員 と し て の 指導行動 を 単 に 数量 的 に と ら え る ば
か り で な く ， 指導行動 を 成立 さ せ て い る 生活諸条件 と も 関連 さ せ て 総合 的 に 把握 し て み る
と ， 教師 も か な り 困 難 な 状 況 の ド で積極的 な 指導行動 を 展 開 し て い る と み て よ い 。 一方 ，
社会体育の 指導行動 を 意欲 と い う 点か ら み て も ， 表29に 示 す と お り ， 白 か ら す す ん で や る





Tこ は 方仕 でき るの よ
か仕 ま ろ な る
進ら 事を れ こ く だたん － け
んつ と で こ
で く き と
必る l乙 わ
1 3  I 69 [ 1 8  
1 s  I 7 3  1 
1 6 . 6  ( 1 1 . 9 ( 1 0 . 6  
n.s 
表30 や り がい
大 少 あ て どいL 、 し まい ち
lζ 感 り な ら感 じ 、 L 、 と
じ て 全 も
て し 、 く L 、
し 、 る 感 え
る じ な
27 I ぉ I 24 l 1 3 48 28 1 1  1 2  
Pく0 . 0 1
- 4 6  -
ば ， 80% 以 ｜二 の 教 師 が よ
ろ こ ん で社会休 育 の 指導
行動 を 展 開 し て い る こ と
が わ か る 。 し か し ， こ う
し た 教nm の 前 向 き の 姿勢
に も か か わ ら ず ， 社会体
育 の 指 導 に 「 よ ろ こ び 」
や 「 や り が し 、 」 や 「 生 き
が い 」 を 感 じ て い る 教師
は 他職業者 と 比較 し て 有
学校教師の社会休育指導者 と し ての意識 と行動
意 に 少 な い 。 す な わ ち ， 表40 ・ 30 ・ 41 に 示 す 如 く ， 社会体 育 の 指 導 l ζ 心 か ら の よ ろ こ び を
感 じ て い る 教師 は 約 3 人 に l 人 に す ぎ な い し ， や り が し 、 を 感 じ て い る も の も ， 少 し 感 じ て
い る も の を 含 め て も 60% 程度 で あ り ， き ら に 社会体育の指導 に よ っ て 生 き が L 、 在 与 え ら れ
て い る と 感 じ て い る 教師 も 27% に す ぎ な い 。 こ こ で は ， こ う し た 指 導 意 識 の 違 い を 中心 に
社会体育 の 指 導 に つ い て の 態 度 や 意識 に つ い て み る こ と に す る 。
、、＼
県民が スポー表31 ,y に 親 し む 表32 町づ く り
意 社会体育の指導は ｜ 社会体育の指導は＼ ＼ 
見＼ ＼ 県民がス ポー ツ や 明 る い町づ く り や河＼い＼ 一 地域づ く 叩l ペtこコ親 しむの同立 つ
l 肯 ！ 中 i li I守 中 li
｜ 定 附 l 定 定 闘 定
表31 ～33
表331�；� は ， 指 導 の
社会体育の指導は 効果 に つ い
青少年の健全育成 て み た も の
に役立つ で あ る 。 教
i'J・ 中 ：i"i nm · 他職業
定 問 l 定 者 と も 指導
教 師 ！ 67 45 : 49 4 I. 52 42 4 58 36 4 が 「県民が
他職業者 1 50 • 57 36 7 63 33 4 54 36 8 ス ポ ー ツ ・
E十 I 2 1 7  j 53 . 5 1 40 . 1 I 6 . 0  59 , 9 1 叫 4 - 1 I 55 . 3 1 35 . 9 1 6 . 9  レ ク リ ェ ー
n.s n.s n.s シ ョ ン に 親
し む 」 「lllJ づ く り 地域 づ く り 」 「青少年の 健全育成」 に 役立 っ て い る と す る も の は45～63
% 程度 で あ わ 指導効果 に 対 す る f1llif11 ［態度 は 両者 と も そ れ 程r•, ':j し 、 と は し 、 え な い 。
表34 世間の評価
あなたの活動に対 して ，
世間の人ひ’ と は そのfrlli似
を み と め てい る




よ っ て ， 社会的信
用や名誉を得てい
る
表34 ・ 35 は ， 指導行動
の 社会 的 評価 に つ い て み
た も の で あ る 。 社 会 体育
の 指 導行動 に 対 し て 「 lit
li'll の 人 が そ の 価他 を 認 め
て い る 」 と す る も の は 消
極 的 19・定 を 含 め て 教師41
�6 . 仙職業者 4 5�ち で あ
り ， 両 者 の 聞 に 有意差 は
み ら れ な い 。 し か し ， 休
指脊導委員 と し て の 指導
行 動 に よ っ て 「社会 的 信用 や 名 誉」 を 得 て い る と す る も の は 教（!Iii 4 � 仰と 対 し ， 他職業 者 に
17�ち も あ り ， 両 者の liVJ Iと 有志�＝ が み ら れ る 。
47 
表36 ・ 37 は ， 指導行動の 具体
的 な 目 標 を み た も の で あ る が ，
教師 ・ 他職業者 と も か な り の も
の が 「 ス ポ ー ツ の よ さ を 若 者 に
伝 え た い 」 「後継者 の 育成 を は
か り た い 」 と 考 え て お り ， 両 者
の 聞 に有意差 は み ら れ な い 。
表38～41 は ， 指導行動 に 対す
る 満 足度 を み た も の で あ る 。 教
mu と 他職業者 と の 聞 に は 総 て の
項 目 に 顕著 な 差 が み ら れ ， 社 会
体 育 の 指導 が 「趣 味 の l つ 」 で あ る と す る も の は 教師36�ち ， 他職業者65%， 指導 し な が ら
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表36 スポーツ経験の伝達 表37 後継者の育成
自分のス ポー ツ経
験で得た よ い も の
を今の若者に伝え
自分でやっ て き た
ス ポーツ種目 を ひ
ろ め， 後継者を育































































































「 白 か ら も ス ポ ー ッ を 楽 し む 」 も の は 教師73�弘 他職業者89必。 社会体育 の 指導 に 心 か ら
表38 よ ろ こ び 表39 生 き が い
: 1 : 1 : 11 : 1 : 1 : 11 ： ： ； ト ；
W.1 11日�� ii� 1�4 �＇ 
社会体育の指導K




生 き がし 、 を与えて
く れ る
: 1 : 1 : 
i職
よ�日； Pく0 . 0 1





しなが ら ， 自分 自
身 も ス ポー ツ を楽
しむ
Pくり . 0 1 Pく0 . 05
の 「 よ ろ こ び 」 を 感 じ て い る も の は 教(lfli36% ， 他職業者56% 。 そ し て 指導が 「生 き が い や
生活の ハ リ 」 を 与 え て く れ る と す る も の は 教師27�ぢ ， 他職業者5 1 �杉 と な っ て お り ， 全般的
に 他職業 者 の 万 が 社会体育の 指導行動 に l向 い満足度 を 示 し て い る 。
表42～45 は ， 社会休育 の 指導 l乙対す る 基本的態 度 に つ い て み た も の で あ る 。 い ず れ の 項
目 も 教師 と 他職業者 と の 聞 に 顕著 な 差が み ら れ ， 社会体育 の 指導 を 「市民の 当 然 の っ と め
」 と す る も の が 教(1Hi45� 払 他職業者62% . 「奉仕」 と す る も の が教師42� 弘 他職業 者65%
で あ る 。 一方， 指導行動 に 対 し て そ れ に ふ さ わ し い 「報 酬 当 然 」 と す る も の は 他職業 者 19
- 48 
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表42 市民の っ と め 表43 奉 仕 表44 報酬当然 表45指導理念 タ イ プ
社会体育の指導 l 社会体育の指導 犠 楽 楽は市民のひ と り は奉仕であ る に対 し て ， それ し しと し て 当然のつ にふ さ わ し い報 牧 牲 み （ みと めであ る 酬が与 え ら れ る 司重 労のは当然であ る 労 ｜ 奉
肯 ｜ 中 否 肯 ｜ 中 1 否 ｛士 働 l 働 fl 
定 ｜ 閲 定 定 i 間 定 定 閲 定 型 型 十 型 型必 l “ ｜ 7 引 30 I 27 
引
引 1 2 ペ ペ 1 9 i 42 ｛也職業者 150 62 29 8 65 25 9 1 9  57 23 
百十 56. 1 I 34 . 1  I 7 .  s 1 5s . 1  ] 26 . 1 i 川 21 . 2 ] 52 . 1 ] 1 9 . 8  28 ・ 1 9 ・ 2 � 9 ・ 7 1 50 ・ 7
Pく0 . 05 pく0 . 0 1 P(0 . 0 1  Pく0 . 0 1
% で あ る の に 対 し ， 教flili45% で あ る 。 そ こ で ， 「報酬 当 然」 と 「奉仕」 と の ク ロ ス か ら 両
者 の 社会体育指導 に 対 す る 基本的態度 を み た の が 表46で あ る 。 表 に 示す と お り ， 「社会体
育 指 導 ＝ 奉仕J I乙 肯定 的 中 間 的 反応 を 示 し 「報 酬 当然J IL 中 間 的否定的反応 を 示 す も の ＜
表 中 ， 実 線 で 囲 む 〉
表46 「 奉仕」 × 「報酬当然」
は 教師33 . 39 弘 他職
業者72 . 5彩 。 こ れ に
対 し 「社会体育指導
二 奉仕」 に 否定 的 中
間 的 反応 を 示 し 「報
酬 当 然」 に 肯定 的 中
間 的 反応 を 示 す も の
＜ 表 中 ， 点線 で 囲 む
＞ は 教師39 . 3% ， 他
職業 者 12 . 8% と な っ
報 酬 ’ 1 1、一 一 1R 
I f也 職 業 1";
1 ！ 子1- Lj •I 云
I I I 計｜ ｜ 定 ｜ 悶 i 定
奉
山市～
8 . 7  65 . 8 
fl: 
' ' " m  ! f  i-2� 1 ］�L=_J 30 . 3 1rs-. 4l_4.：�J山I 25 . 5 
悦 1: 24 . 2 I 3 . o :  - ; 21 . 3  i i :  5 . 4  I 2 . o il 1 . 3 s . 1  
十一一二＝”
制 表43 ・ 44の計 と 値が異な る のは N の違いに よ る 。
て お り ， 他職業 者 の 約 4 人 の う ち の 3 人 が社会体育指導 に 「奉仕」 的 な 考 え を も ら 「報 酬J
に 否定 的 ・ 消極 的 で あ る 。 ま た ， 表451ζ示す よ う に ， 社 会 体 育 の 指導理念 を 4 つ の タ イ プ
に 分 け て み る と ， 両 者 と も 「楽 し み奉仕塑」 が も っ と も 多 い が ， 教 師 の 場 合 「犠牲労働型
」 と 「 楽 し み労働型」 が 他職業者の 3 倍近 く い る こ と が 注 目 さ れ る 。
以 上 の 結 果 か ら み る と ， 教師の社会体育の指導 に 対 す る 態 度 や 意識 は ， 指 導 の 効果 に 対
す る 価 fii�態 度 や 指導 の 目 機 あ る い は 指導 に 対 す る 世 間 の 評価 と い う 点 で は ， 他職業者 と の
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聞 に 差 は な い と み て よ い 。 し か し ， 指導行動 に 対 す る 満足 度 や 指 導 の 基本的態度 に つ い て
は顕著 な 差が み ら れ る 。 つ ま り ， 他職業者 の 多 く は 社会体育 の 指導 を 趣 味 の l っ と 捉 え る
と と も に 生 き が い や生活 に ハ リ を 与 え て く れ る 要 因 の l っ と 考 え ， 指導 し な が ら 白 か ら も
ス ポ ー ッ 活動 を 楽 し む も の が 多 い 。 そ の た め 社会体育の 指導行動 を 奉仕 及 び 自 己 実 現 の 場
と と ら え ， 指導行動 に 対す る 金銭的報酬 に 否定的消極的態度 を と る も の が 多 い よ う に 思 わ
れ る 。 こ れ に 対 し 教師 の 場 合 は ， 社会体育の指導 を し な が ら 白 か ら も ス ポ ー ツ を 楽 し tJ> も
の も 少 な く な い が ， そ れ が 生 き が い や趣味の l つ と な っ て い る も の は 少 な い 。 そ れ は 教師
の 大半 を 占 め る 体育教師 に と っ て ， 社会体育の指導 は 対象， 目 的 ， 方法， 内 容 な ど の違 い
は あ っ て も 体育 ・ ス ポ ー ツ の 指導 と い う 点 に お い て は 学校 で の 教師 と し て の 仕 事 に 近 い 性
格 を も っ て い る か ら で あ ろ う 。 多 く の 教師 に と っ て （社会体育 の ） 指導行動 は 「奉仕」 や
「 市 民 の 義務」 と い っ た ボ ラ ン テ ィ ア 的 な 行動 で は な く ， む し ろ 仕事 （労働） の一部 で あ
る と い う 考 え 方 が 強 い の で は な か ろ う か 。 半数近 く の教師が 指導 に 見合 う だ け の 「金銭的
報酬 当 然 」 と い う 態 度 を 持 っ て い る 背景 に は 乙 の よ う な 教師 の 考 え 方 が 大 き く 作用 し て い
る も の と 思 わ れ る 。
(5) 社会体育指導者 と し て の 今後の社会体育 に 対す る 展望
と こ ろ で ， 教師 は 社会 体 育 の 指導者 と し て 具 体的 に ど の よ う とf 社会体育 を 目 指 し て い る
の で あ ろ う か 。
表47～52 は ， 社会体育の 指導者 と し て 地域住民 の ス ポ ー ツ の 普及振興の た め に ， 指導の
重点， 対象， 内 容 を ど こ に 置 い て 指導行動 を 展 開 し よ う と し て い る か を み た も の で あ る 。
表 に 示 す よ う に ， 教師 と 他職業 者 と の 聞 に 有意差の み ら れ る 項 目 は 指導対象 I の l つ に す
ぎ な い 。 つ ま り ， 圧 倒 的 多 数 の 教師 が 指導対象 と し て 小 ・ 中 ・ 高 ・ 大学 な ど の 児童 ・ 生徒
・ 学生への 指 向 が 強 い の に 対 し ， 他職業者の場合 に は 広範囲 に わ た り ， 勤労青少年， 家庭
婦人， 中高老年層 へ の 指 向 も 強 L 、 。 し か し ， 対象 を グ ル ー プ の 種別 や技術 レ ベ ル 別 に み る
と 両 者 の 聞 に 有 意差 は t.,r く ， 地域の P T A ， 婦人会， 青年団 や子 ど も 会 を 対象 lと し て 初 心
者指導 を 指向 し て い る こ と が わ か る 。 ま た ， 指導の 重点 や 内 容 に つ い て も 技術の 向 上 や 健
康 ・ 体 力 の 維 持 ・ 増進 よ り む し ろ ス ポ ー ツ の 楽 し み を 優先 し ， 実技 を 中心 と し た 社会体育
の 指導 を 指 向 し て い る こ と が わ か る 。
表53 ・ 54 は ， 社会体育 の 指導者 に つ い て み た も の で あ る 。 指導者の 理組 的 タ イ プ と し て
は ， 教師 と 他職業者 と の 聞 に 有 意差 は な く ， 両 者 と も 社会体育 を 活 発 に す る に は グ ル ー プ
づ く り な ど の 面倒 を よ く み る 人 を 望 ま し い 指導者の タ イ プ と 考 え て い る 。 そ し て 教師 は、他
- 50 一





8 . 8  . 74 . 2  47 , g  
メ＂＇－""' 
63 



















I ； � I 1 2  : 
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向 し て い る と い え よ う 。 そ
し て そ の た め に は 専任 の 社
会体育指導者 を 充実 し グ ル
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ー プ づ く り の 上 手 な 指導者 を 育成す る こ と が大切 で あ る と 考 え て い る と い え る 。
2 .  教 師 の 社 会 体育指導意識構造
1 . で は ， 教 師 が 社 会体 育 の 指導者・ と し て ど の よ う な 条件 の 下 lζ ど の よ う な 意識 や展望 を
も っ て 社会体育 の 指導行動 を展開 し て い る か を ， 調査項 目 を 個 別 的 に 他職業者 と 比較 し な
が ら 概 観 し た 。 で は ， こ う し た 指導行動 は一体 ど の よ う な 要 因 に 規定 さ れ な が ら 展 開 さ れ
て い る の で あ ろ う か 。
一般 に 人 間 の 行 動 は さ ま ざ ま の 外的 内 的要因 に 規定 さ れ て い る が ， 態 度 や 意識 も 役割 ，
期待， 選好， 目 的 ， イ メ ー ジ な ど と 並 ん で行動 を 規定す る 内 的要因 と 考 え ら れ て い る 。 そ
こ で こ こ で は ， 社会体育の 指導行動 を 規定す る 内 的要 因 の l つ と し て の 指導意識 を と り 上
げ， 本調査 で用 い た 社会体育 に 関 す る い く つ か の 態 度 や 意 識 に 関 す る 項 目 か ら 図 2 f乙 示 す
よ う な 仮設 的 モ デ ル を 構築 し て 指導意識 を 構造 的 に 把握す る こ と に す る 。
こ の モ デ ル は ， 社会体育の 指導意識構造 を 4 つ の レ ベ ル の 重層 と し て 捉 え よ う と す る も
の で あ る 。 す な わ ち ， ま ず （指導） 行動 と 意識 と の接点に 「指導の 意欲」 を 位置 づ け ， そ
の 意 欲 を 規定す る 要 因 と し て 「 や り が い 」 と 「生 き が L 、 」 の 2 つ を 仮定 し ， つ ぎ に こ の 2
つ の 要 因 を 規定す る も の と し て 「 よ ろ こ び」 「使命感」 「趣味」 の 3 つ の 要 因 を 仮定す
る 。 そ れ は 経験 的 に 社会 体育 の 指 導 に 心 か ら の 「 よ ろ こ び 」 が感 じ ら れ る こ と ， し か も そ
図 2 社会体育の指導に対す る 意識構造
（生 き が い， や り が L 、 を 中心 と し て）
指動ノ
れ動
(it) I 一一一一教(\i/i 、 他職業t. と も 判怠 の 附辿 あ り ・…’一一他職業 計 の み 有 ，也、 の 1品.J;出 あ り
2 .  I望J 1 f 1 の ；t線及ひ＇；，’
J は 教(ii/i 、 下 は他職業11 の γの111＇［ で あ る
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の よ ろ こ び が 単 に 感性 的 レ ベ ル の よ ろ こ び に と ど ま ら な い で一市民 と し て の 「 使 命感」 に
支 え ら れ て い る こ と と 同 時 に ， 指導行動 そ の も の が 余 暇活動 と し て 価値 あ る 「趣味」 の l
っ と 自 覚 （意識） さ れ る こ と ， こ の 3 つ の 条 件 が満 さ れ る こ と に よ っ て 社 会 体育 の 指 導 に
生 き が い と や り が し 、 が見 出 せ る の で は な L 、 か と 考 え る か ら で あ る 。 そ し て ， こ の 3 要 因 を
規定す る 効果 レ ベ ル の 要 因 と し て ， 「 使 命感」 に は 「 ス ポ ー ツ 経験 の 伝達」 「後継者の 育
成」 の 2 つ を ， 「 よ ろ こ び 」 に は 「社会 的信用 ・ 名 誉」 「 世 間 の 評価」 「県民 が ス ポ ー ツ
に 親 し む 」 「 町 づ く り 」 「 青少年の 健 全育成」 の 5 つ を ， 「趣味」 に は 「 白 か ら も 楽 し む
」 の l つ を い ず れ も 規定要因 と し て 仮定す る 。
各要因 聞 の 関連 性 の 検定 は ， ま ず ， 各項 目 （ 要 因 ） を そ の 反応 内 容 の 結 果 に 応 じ て 2 つ
の カ テ ゴ リ ー に 分 け ， そ れ に も と ず い て 四 分表 を 作成 し ， つ ぎ に x2 検定 に よ る 関 連性の
検定 を 行 い ， 危険率 5 �彰水準 で 関連性の あ る 項 目 に つ い て 関連 の 強弱 を み る た め に 四 分 点
相 関 係数 （ 範 囲 ： － 1 . + l ） を 算 出 し た 。
結果 は ｜羽 2 1乙 示す と お り で あ る 。 lヌ！ に み る よ う に ， 全体 と し て み れ ば社 会 体 育 に 対す る
意識構造 は 仮 説 的 モ テー ル を そ の ま ま 実証す る 結果 と な っ た 。 つ ま り ， 社 会 体 育 の 指導意欲
は 「 や り が い 」 と 「生 き が い 」 に 強 い 関連 を も っ て い る こ と ， そ し て 「 や り が し 、 」 と 「生
き が L 、 」 は 全 般 的 に み れ ば 「使命感」 「 よ ろ こ び 」 「趣 味」 と 関連 を も っ て い る こ と が 明
ら か に な っ た 。 そ し て 「 よ ろ こ び」 は 自 分の行 っ て い る 指導 が 「県民が ス ポ ー ツ や レ ク リ
ェ ー シ ョ ン に 親 し む J 「町 づ く り や 地域づ く り 」 「青少年 の 健 全育成」 に ， い ず れ も 役立
っ て い る と い う 価値態度 と 関連 を も っ て い る と と も に ， そ れ は ま た ， 指導行動が 「 世 間 の
正 当 な 評価」 を 得， そ れ に よ っ て 「社会的信用 や 名 誉」 が享受 で き る と い う こ と を 認識 す
る こ と に よ っ て ， さ ら に よ ろ こ び の質 を 一段 と 高 め て い る も の と 思 わ れ る 。 ま た ， 「 ス ポ
ー ツ の よ さ を 若 者 に 伝達」 「 ス ポ ー ッ を 広 め 後継 者 を 育成」 す る こ と が 一市 民 と し て の 義
務 と 認識 さ れ る と き ， 指導行動 は 強 い 「使命感」 と し て 自 覚 さ れ る も の と 思 わ れ る 。 さ ら
に ， 指導 し な が ら 「 白 か ら も ス ポ ー ツ を 楽 し む J こ と が 「趣味」 を 媒介 し て 「 生 き が し 、 」
に 結 び つ く と き ， そ れ は 生 き が し 、 を 構成す る l つ の 価値 あ る 「趣味」 活 動 の l っ と し て の
意味 を も っ て く る も の と 思 わ れ る 。
さ て ， 社会体育 に 対 す る 意識 を ， 意識項 目 聞 の 相互 関 連 か ら 構造 化 し て み た 場合， 教n11i
と 他職業者 と で は ， 「 や り が L 、 」 × 「趣味J • 「 よ ろ こ び」 × 「 世 間 の 評価」 ， 「 よ ろ こ
び」 × 「青少年 の 健全育成J の 3 点 で‘差 が み ら れ ， い づ れ も 教 師 の 場 合 は こ れ ら の 項 目 IP1l
l と 有 意 の 関 連 が み ら れ な い 。 つ ま り ， 教師 に と っ て は ， 社 会 体 育 の 指導行動 に 対 す る 「 111:
聞 の 正 当 な 評価」 ゃ 指 導 が 「青少年の 他全育成」 に 役立 つ と い う こ と は 百接 よ ろ こ び を 規
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定すてる 要 因 に な っ て い な い が ， こ の こ と は 教 師 に と っ て は ， 社会体育 の 指導者 と し て よ り
も 教師 と し て 評価 さ れ て い る こ と ， ま た ， 青少年 の 健全育成 に つ い て は 常 日 と ろ 教師 と し
て 青少年 に 接触 し て い る こ と や指導の よ ろ こ び に 関 係 な く スポ ー ッ が 青少年 の 健 全育 成 に
役立 っ て い る と 強 く 確信 し て い る か ら で あ ろ う 。 さ ら に ， 「趣味」 も 「 や り が い 」 を 規定
す る 要因 に な っ て い な い が ， そ れ は 前述 し た よ う に 教師 に と っ て は 社会体育 の 指 導 が 仕 事
に 近 い 性格 を も っ て い る た め に ， 趣 味 レ ベ ル の指導 で は 生 き が し 、 を 規定す る 要因 に は な り
得 て も や り が い を 直接喚起す る だ け の エ ネ ル ギ ー に は な ら な い か ら で あ ろ う 。
結 び に か え て
地域社会 の 体 育 ・ ス ポ ー ツ の 普及振興 に と っ て 教育 や 体育の 専 門 家 で あ り 地域 で の信望
も 厚 い 教師 に 寄せ る 期待 は 少 な く な し 、 。 し か し ， 教科指導 （授業） の ほ か に 課外活動指導
や 校 務 な ど に 忙殺 さ れ て い る 教 師 に と っ て ， 現状 の ま ま で の 社会体育へ の 関 与 に は 問題 点
も 少 な く な い 。
前 述 の と お り ， 教師 の 社会体育への 関 与 を そ の 指導行動か ら み る と ， 量 的 に も 質 的？で も
（ 指導行動 の 内 容 で あ っ て 指導 の 技術 と か 知識な ど の 能 力 の 優 劣 を 意味 し な L 、 ） 他職業者
と 比，絞 し て ほ と ん ど 差異 は み ら れ ず ， む し ろ そ う し た 指導行動 を 成立 さ せ て い る 社会 的諸
条 件 な ど を 考慮 す る と か な り 無理 在 し て 社会体育 の指導 を 展 開 し て い る よ う に さ え 思 わ れ
る 。 し か し ， こ う し た 教師 の 指導行動 を 態度や意識の点か ら み て み る と ， 社会体育 の 指導
効 果 に 対す る 価値態度 で は 仙職業者 と の 間 に 差異 は み ら れ な い が ， 社会体育 の 指 導 を 趣 味
の l つ と し ， そ こ に 生 き が い や や り が い を 感 じ て 指導行動 を 展 開 し て い る 教師 は 少 な い 。
こ の こ と は 他職業者の 半 数 が 社会体育の指導 に 生 き が い を 感 じ る と と も に ， 大 い に や り が
い を も 感 じ ， さ ら に 3 人 の う ち 2 人 が社会体育 の指導 を 趣 味活動の l つ と し て 位 置 づ け ，
し か も 9 割 近 く の も の が 自 か ら も ス ポ ー ツ や レ ク リ ェ ー シ ョ ン を 楽 し み な が ら 指導 し て い
る の と き わ め て 対照 的 で あ る 。
し か し こ の 乙 と か ら ， 教師 の 社会体育 に 対 す る 姿勢が 他職業者 と 比 ，，唆 し て 消極 的 否 定 的
で あ る と 判断 す る の は 余 り に も 短絡的 で あ る 。 そ れ は 白 か ら す す ん で社会体育 と し て の 仕
事 を つ く る ほ ど の 意欲 は な い に し て も ， た の ま れ た と き に は よ ろ こ ん で と い う も の を 含 め
れ ば 8 割近 く の 教 師 が社会体育の指導 を 好意 的 に 行 っ て い る こ と か ら も 理解 で き る 。 む し
ろ 教師 と く に 大部分 を 占 め る 体育教師 に と っ て は ， 体 育 ・ ス ポ ー ツ の 専 門 家 と し て の 知 識
や 技術 に 対す る 地域社会 で の 役 割 や期待が 大 き す ぎ て ， 社会体育の指導 を 教師 と し て の 仕
事 の 片 手 聞 に ， あ る い は 趣 味 の l つ と し て ， さ ら に は 一市民の つ と め と し て 行 う に は ， 意
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識 の 点 で も 実 際 の 指導行動 の 場ffii で も 精神的， 肉 体 的 ， 物理 的 に 負担が 大 き い の で は な い
だ ろ う か 。 換言す れ ば， 社会 体 育 の 指導 は 教 師 に と っ て は 学校 で の 仕事 に 近 い 性格 を も っ
て い る の で は な か ろ う か 。 半数以 ｜コ の教（l1li が 「社会体育指導 二 奉仕 」 と い う 考 え 方 に 消極
的 否定 的 で あ り ， 指 導 に 対 し て そ れ 相応の 「金銭 的 報 酬 を 受 け る の が 当然」 で あ る と い う
意 見 に 否定的反応 を 示 す も の が 1 0%程 度 で あ る の は ， 教師 の こ の よ う な 社会 体 育指 導 の 実
情 を 反映 し た も の で あ ろ う 。
地域社会 の 体育 ・ ス ポ ー ッ の 普及振興 を は か る た め に は ， 市lllJ 村 に 正；l 度 の 技 術 ・ 知 識 と
教養 を 身 に つ け た 専任 の 社会休育指導者 を 相 当 数配置す る こ と が 望 ま し い が ， こ こ 当 分 の
l/!iJ そ の 実現 は 不 可能 に 近 い 。 ま た ， 現在 わ が 国 に は 社会体育の指導者 を 養成 す る 専 門 コ ー
ス が 3 大学 l ζ 設 置 さ れ て い る が ， そ の 卒業生 を 十分受 け 入れ る だ け の 素地 も で き て い な
い 。 社 会体育指導者 の 多 く を 地域の ボ ラ ン テ ィ ア に 依存 し ， 短期 間 の 講 習 会 や 研 修会 て‘養
成 し て い る 現状 で は 資質 ・ 能 力 の す ぐ れ た 指導者 を 多数確保 す る こ と は 困 難 で あ ろ う 。
こ の よ う な 実情 を 考慮 す る と 「学校体育教師 の 専 門 性 を 社会 体 育 の 領域 に も 適用 す る H年
代 は 過 ぎ た 。 J と い う 指摘 は あ る に し て も ， 依然 と し て 教育 や 体育 の 惇 門 家 で あ る 教�lfi ,
と く に 体育教師 の 社会体育指導者 と し て の 役割 や 期 待 は 大 き い と 考 え て よ い 。 問 題 は 教Olli
が教師本来の 仕事 を 支 障 な く 遂行 で き ， し か も 社会体育の指導 に も 生 き が し 、 や や り が し 、 を
見 LL\ せ る よ う な 条件 （環境） を 整備 ・ 篠立す る こ と が 可能 で あ る か ど う か と い う こ と で あ
る が ， こ の 問 題 は き わ め て 大 き な 課題 で あ り ， 早急に そ の 手 だ て を l L 体 的 に 提示す る こ と
は 困 難 な 作業 で あ る 。 し か し ， 教師 自 身 に 限定 し て み れ ば ， 本調査 で も ， ま た ， 愛知県 の
副校体育教師 を 対象 と し た 調査 で も ， 教師 の 多 く が社会体育 の 指導 に 好 意 的 態 度 を 示 し て
い る か ら ， 経験の 豊 富 な 教(!iii を 核 と し た 社会体育の 指導組織 （ 休 制 ） を そ れ ぞ れ の 地 域 に
つ く る こ と も 一 つ の 方法 で あ ろ う 。 し か し ， 教師が学校 の 仕事 の 片 手 間 に 社会 体 育 lと 関 与
す る こ と に は 問 題 が 多 い 。 し た が っ て ， 少 な く と も 核 と な る 教師 に つ い て は 現 行 の 派 遣 社
会教育主事 （ ス ポ ー ツ 担 当 ） の よ う に ， 教師が教員の 身 分 の ま ま （ あ る い は 身 分保 証 を 得
て ） 一定期間学校 か ら 離 れ て 社会休育の指導 に 専念 で き る よ う な 制 度 を 確立 す る こ と が 不
可 欠 の 条 件 で あ る 。
生 涯 ス ポ ー ッ （教育 ） の 必要性 が強調 さ れ て い る 今 日 ， 学校 に お け る 体 育 ・ ス ポ ー ツ と
社会 （ 卒業 後 ） の 体育 ・ ス ポ ー ツ と の あ り 万 （ 結 び つ き ） を 考 究す る i： てe も ， 教師 と く に
体育教nm が 社会体育 の 指 導 に 関 与 す る こ と は き わ め て 有意 義 な 経験 と な る で あ ろ う 。 教(l11i
が指導者 と し て 社会体育 に ど の よ う な 方法 で 関 与す る か ， そ の 内 容 を l L 体 的 に 提示 す る こ
と は 今 後 に 残 さ れ た 課題 で あ る 。
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付 記
本稿 の 要 旨 は ， 日 本体育学会 第26回 大会 ( 1975 ・ 9 ） に 「社会体育 の 指導 者 に 関 す る 研
究 （ 第 3 報） 一活動の実態 や 態度 ・ 意識 な ど か ら み た 教師 と 他職業者 と の 比較一」 と し て
そ の 一部 を 発表 し た 。 発 表 に際 し て は 共 同 研究者 と し て ， 千 田 巌 （ 三重県教育委員会， 現
名 古屋女子大） ， 藤 田 匡 肖 （三重大） ， 寺沢猛 （ 豊 田 工業 高等専 門学校， 現豊橋技術科学
大 ） ， 中 島豊雄 （ 名 古屋大） ， 山 本英毅 （ 日 本福祉大） ， 坪 田 暢 允 （ 名 古屋学院 大） の 諸
氏 の 協 力 を 得 た 。 こ こ に 記 し て 感謝 し ま す 。
な お ， 第 l 報 は 、 三重大学教育学部紀要第26巻 4 号 0975） に ， 第 2 報 は ， 同 大学問 学部
紀要第27巻 4 号 0976） に 、 い ず れ も 「社会体育指導者 に 関 す る 研究」 （藤 田 匡 肖 他） と し
て ， 発表 し た 。
注
I ） 乙 の制度が発足 し た背景の l っ と し て ， 全 国 で 約7 , 500人 ( 1 974現在） い る 市町村の ス ポ ー ツ 行政
担当職員の う ち ， 体育 ・ ス ポ ー ツ fC:: 関す る 専門教育 を 受 け た も の （保健体育教員免許状保有者） は 1 1
勿に す ぎ な い， と い う 現状が上げ ら れ る （島崎仁 「 わが国のス ポ ー ツ 行政j ， 平沢薫 ・ 粂野豊編 「生
渡ス ポ ー ツ J ， プ レ ス ギム ナ ス チ カ ， p526. 1 977） 。 ま た ， 派遣社会教育主事 （ ス ポ ー ツ 担当 ） を 愛
知県の場合に つ い て み る と ， 小 ・ 中 の保健体育教員 を 3 年間当該市町村 に 派遣 し て い る 。 乙 れ を 年度
別 に み る と ， 50年 9 人 （新規 9 ) ' 5 1 年 1 8人（ 9 ) , 52年18人（ 0 ) , 53年1 8人（ 9 ) , 54年18人（ 9 ） と な
っ て お り ， 派遣市町村は 県下88市町村の う ち 7 市29町村 であ る 。
2 ） 昭和46～48年の 3 ヶ 年 聞 に 開催 し た水泳指導員， ス ポ ー ツ ト レ ー ナ ー ， キ ャ ン プ指導者， 登山指導
者， 野外活動指導者 の講習 会の参加者 1 , 1 2 1 名中549彰は教員で あ る （ 木村国次 「社会体育指導者 の現
状」 ， 体育社会学研究 5 ， 道和書院， pp! 70-1 7 1 .  1 976) 
3 ） 神文雄 「社会体育の振興に 関す る 一考察」 ， 日 本体育学会第25回 大会号， P206, 1 974 
4 ) 野口 盛雄他 「社会体育指導者の現状 と そ の養成」 ， 日 本体育学会第25回 大会号， pl 92. 1 974 
5 ） 金丸友恒他 「社会体育の指導者 に 関す る 機繕的考察」 日 本体育学会第24回大会号， p58, 1 973 
6 ） 例 え ば， 日 本体育学会で は学会の課題研究 （第25回大会， 1 974） と し て 「社会体育指導者の現状 と
そ の養成」 を と り 上げて い る （詳細 は ， 日 本体育学会第25回大会号， PP649～664参照） 。 ま た ， 金崎
に よ れ ば， 日 本体育学会の第 l 聞 か ら 第28回大会 ( 1 977） ま でに お け る 社会体育指導者 に 関す る 研究発
表44件の う ち 約 6 割 の24件は最近 4 年聞 に 発表 さ れ て い る （金崎良三 「社会体育指導者 の指導行動 と
そ の規定要悶 に 関 す る 社会学的研究 l ， 体育学研究23一 I , P56. 1 978 
7 ) 坪田鶴允 「社会体育 に 関 す る 向．等学校体育教師の態度」 ， 名古屋学院大学論集， 1 1- 1 , PP 105～ 
1 30. 1 974 
8 ） 男 子体育指導委員の標本数は実際 に は も っ と 多 いが， 教師 と 他職業者の標本の性格 を 同 じ く す る た
め に ， 他の指導者， 例 え ば ス ポ ー ツ 少年団指導者 と か ス ポ ー ツ 指導員な ど を 兼用 し て い る も の は 除外
し た 。 ま た ， 三重県の男 子体育指導委員は 669名 で そ の う ち 教員は 約33 . 5必；0973 ・ 1 0） を 占 め て い
る 。 従 っ て ， 本稿の標本の職業構成 は ほ ぼ母集団 を 代表 し て い る と み て よ い。
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学校教師の社会体育指導者 と し て の意識 と 行動
9 ） 栗本義彦編著 「概説社会体育」 ， 第一法規， PPl l l ～ 1 1 2. 1 967 
1 0 ） タ イ プ別の調査項 目 の内容 はつ ぎの よ う で あ る 。
犠牲奉仕型…… 「私に と っ て， 社会体育の指導は， 立場上仕事 と 同 じ く ら い大切な つ と め で あ り ，
と き に は ， 指導の た め に 自 分の仕事 を 少 し ぐ ら い犠牲に し て も や む を え な い と 思 う 。 し か し ， 社会
体育の指導は 奉仕活動 で あ る か ら ， そ れ に対 し て金銭的報酬 を 要求 し よ う と は思 わ な い」
犠牲労働型…… 「私に と っ て， 社会体育の指導は， 立場上仕事 と 同 じ く ら い大切 な つ と め で あ り ，
と き に は ， 指導の た め に 自 分の仕事 を 少 し ぐ ら い犠牲に し て も や む を え な い と 思 う 。 し か し ， 指導
に対 し て は そ れ に ふ さ わ し い金銭的報酬 を 要求 し で も な ん ら おか し く な い と 思 う 」
楽 し み労働型H ・ H ・ 「私に と っ て， 社会体育の指導は， 仕事か ら 解放 さ れ た時 聞 に 行 う 楽 し み の I つ
で あ る 。 し か し ， そ の指導は重要な仕事 で あ る か ら ， そ れ に対 し て金銭的報酬 を 要求す る の は 当然
で あ る と 思 う 。
楽 し み奉仕型…… 「私に と っ て ， 社会体育の指導は， 奉仕活動の l つ で あ る と 同時 に ， 自 分の楽 し
み の た め の活動 で も あ る 。 し た が っ て， 自 分の仕事 を 犠牲に し た り ， 指導 に 対 し て金銭的報酬 を 要
求 し よ う と は恩 わ な い。
1 1 ) 武笠康雄 「 ス ポ ー ツ 指導者の養成 と 指導体制の確立」 ， 平沢薫 ・ 粂野豊編 「 前掲書」 ， p308
1 2） 乙 の調査で 「高校体育教師の7696が社会体育の指導に好意的態度 を 示 し， 約45必の 教師が実際 に 社
会体育の活動 に 関与 し て い る 」 こ と が報告 さ れ て い る 。 （坪田暢允 「前掲J PPl l 0- 1 12 )  
勾tra 
